Open XML – Ecma 376 – ISO/DIS29500
Resumen Ejecutivo:

En diciembre de 2005, Microsoft comenzó a participar en un esfuerzo conducido por el  cuerpo de estándares internacionales Ecma International, para trabajar en un estándar abierto, publicado para los formatos de documentos.  En diciembre de  2006, los formatos Ecma Office Open XML  fueron ratificados como un estándar internacional (Ecma 376) que se encuentra en el momento bajo consideración  (es decir, votación) por el Comité Técnico Conjunto ( Joint Technical Committee (JTC 1)) de la Organización de Estándares Internacionales (International Standards Organisation (ISO))y la Comisión Electrotécnica Internacional (International Electrotechnical Commission (IEC)) como un estándar ISO y IEC (DIS 29500 de Curso Acelerado [“fast-track”] ).  Apoyar la ratificación de DIS 29500 como un estándar ISO / IEC  no se trata de si Open Document Format (ODF) (Documento de Formato Abierto) u Open XML es un mejor estándar, o si debería haber un sólo estándar, o qué estándar podría  Argentina estar o no estar adoptando en el futuro para cumplir con los requisitos para un Estándar Nacional; más bien se trata de publicar la especificación completamente documentada de Open XML como un estándar ISO / IEC para el beneficio de todos los individuos y negocios que quieran tener acceso de estándar- definido para su información existente.   

La posición de Microsoft, que ha sido imitada por muchos dentro de la industria, es que los estándares evolucionan;  evolucionan para ajustarse a las necesidades de la industria y de los clientes, y evolucionan a medida que la tecnología mejora y avanza. Para ilustrar esto, hay esfuerzos que actualmente se encuentran en curso dentro de OASIS para atender las áreas dentro de la especificación ODF1.0 (ISO/IEC 26300) – tales como mejorar áreas de soporte de acceso, un lenguaje definido para fórmulas, presentación de tablas, sólo por mencionar algunas. La posición de Microsoft es en general de apoyo a los esfuerzos de ODF y sus colaboradores, puesto que creemos que los estándares múltiples y la capacidad de elección son esenciales para los clientes y para la industria.   

Este documento trata de los temas de políticas claves  y de los temas técnicos que han sido planteados en torno a Open XML, en cinco partes:
Parte 1: La necesidad de Ecma Office Open XML
Parte 2: Desmontando algunos Mitos comunes que han sido planteados 
Parte 3: Trata de algunos Temas Técnicos que han sido planteados debido a malos entendidos, a tergiversaciones o a conocimientos inapropiados sobre Open XML

Parte 4: Ejemplos notables de apoyo a  Open XML

Parte 5: Conclusión 
Parte 1: La Necesidad de Ecma Office Open XML
Los usuarios siempre han tenido elecciones entre formatos y deben continuar disfrutando de esta elección en el futuro. Los formatos de información han existido desde que se inició la computación. Los mismos reflejan las capacidades variables y las diferentes funciones de los distintos sistemas de computación y han evolucionado en la medida en que estos sistemas de computación han evolucionado.  Las tarjetas perforadas fueron muy comunes en una época, pero ahora no se le ocurriría a usted utilizarlas. En las épocas desde su uso, una variada gama de formatos  (TXT, PDF, HTML, y DOC, para nombrar unos cuantos) se han vuelto populares porque satisfacen ciertas necesidades específicas del usuario y explotan nuevas funcionalidades de la computación. La creación de los formatos de documento basados en  XML continúan en esta evolución, y aún inclusive dentro de esta categoría se están desarrollando un número de formatos, incluyendo ODF, Open XML y UOF. Debemos esperar la creación de nuevos formatos en el futuro a medida que la tecnología evolucione, y, como siempre ha sido el caso, los usuarios deben poder seleccionar el formato que más les convenga. Microsoft ha apoyado de manera consistente esta capacidad de elección, por lo que no tomó ninguna medida para evitar la ratificación ISO/IEC de ODF 1.0 y apoyó la adición de ODF 1.0 a la lista de Estándares Nacionales Americanos. Microsoft continuará apoyando el reconocimiento de ODF 1.0 y otros formatos en tales listas alrededor del mundo siempre y cuando al hacerlo no restrinja la elección entre formatos.  

Open XML y ODF son formatos diferentes que atienden distintas necesidades del usuario. Algunos han cuestionado si ISO/IEC debería ratificar Open XML ahora que ODF 1.0 ha sido ratificado. Es importante entender que estos son formatos fundamentalmente diferentes que atienden distintas necesidades en el mercado, y la estandarización y uso de uno no previene la estandarización y uso del otro. El diseño de ODF puede hacerlo atractivo para aquellos usuarios que están interesados en un nivel particular de funcionalidad en su conjunto (suite) de productividad o para los desarrolladores que quieren trabajar con ese formato.  Open XML puede ser más atractivo para aquellos que quieren una funcionalidad más rica, la habilidad de integrar información del negocio en sus documentos mediante la definición de su propio esquema de documento o un formato que fue diseñado para ser compatible retroactivamente con documentos existentes.  Esto no significa que uno sea mejor que el otro –simplemente que atienden diferentes necesidades del mercado. No es distinto de cómo algunas personas que quieren ir de un sitio a otro escogerán viajar por automóvil mientras que otras personas decidirán ir por avión.  Ambos son sistemas de transporte pero son fundamentalmente diferentes y sirven a comunidades distintas, así como  ODF 1.0 y Open XML son ambos formatos de documentos, pero son fundamentalmente diferentes, atendiendo distintas necesidades entre los usuarios.  

Open XML, ODF, UOF y otros formatos pueden coexistir y coexistirán. La buena noticia es que los clientes que quieran trabajar con múltiples formatos lo pueden hacer ahora y en el futuro. Si alguien que trabaja principalmente con  ODF 1.0 quiere trabajar con documentos basados en Open XML, o viceversa, puede hacerlo a través de traductores, tales como aquellos que están siendo desarrollados  a través de los proyectos de comunidad de código abierto (open source community projects) patrocinados por Microsoft. Un grupo de trabajo del organismo nacional de estándares alemán (DIN) está definiendo como traducir entre ODF 1.0 y Open XML para apoyar la interoperabilidad entre ellos. Microsoft está trabajando a través de entidades chinas en otro proyecto de traductor de comunidad de código abierto entre Open XML y UOF. Una lista creciente de compañías, incluyendo a Microsoft, Apple, Novell, Xandros, Linspire, TurboLinux, Corel y Dataviz (en el sistema operativo Palm) reconocen el deseo de los usuarios de trabajar con múltiples formatos y están dándole a esos usuarios las herramientas que necesitan para hacerlo. En breve, los usuarios podrán trabajar fácilmente con múltiples formatos. 
Open XML es altamente relevante. El uso de Open XML se está expandiendo rápidamente.  Las compañías de TI a nivel mundial están escogiendo cada vez más trabajar con la especificación Ecma, y los usuarios están reconociendo el valor que les agrega a sus operaciones. La nueva ola de computación que está empujando Open XML no sucederá de la noche a la mañana, pero está empezando con fuerza y hay todas las razones para ser optimistas sobre el impacto positivo que tendrá en la computación en el futuro.  Más de 2000 compañías e individuos han demostrado su apoyo de Open XML como reflejo del apoyo observado por  parte de los clientes y de los ISVs (proveedores de integración de software) a nivel mundial, como se muestra en www.openxmlcommunity.org y www.openxmldeveloper.org. 

Los usuarios de tecnología de la información y los proveedores que los sirven han pedido que el formato Open XML sea especificado, estandarizado y esté ampliamente disponible en forma gratuita.  También quieren escoger los formatos que mejor se adaptan a sus necesidades en un caso particular, mientras tienen la oportunidad de trabajar con múltiples formatos en su aplicación elegida.  Esto está todo sucediendo ahora. Los numerosos participantes del comité de estandarización Ecma International (incluyendo a Novell, Intel, Apple, Toshiba, el Gnome Foundation, el United States Library of Congress, The British Library, BP, Barclays Capital, Essilor, NextPage y Statoil) hicieron un gran trabajo desarrollando la especificación que ha sido adoptada como estándar de Ecma International. ISO/IEC está ahora en posición de ratificar ese fuerte trabajo y proporcionar selección adicional entre los formatos que reconoce.  Microsoft y una comunidad creciente de usuarios y proveedores apoya este paso. 
Parte 2: Desmontando Algunos de los Mitos Comunes que Han Sido Planteados
Las compañías que son competencia  (incluyendo a IBM, Red Hat y Sun) que utilizan tecnologías que compiten han hecho evaluaciones de DIS 29500 en una situación de competencia comercial oponiéndose a Open XML en todos los niveles.  Para un comentario acerca de esto, por favor vea el “blog” del analista de Forrester,  Kyle McNabb
.  De este análisis:

· “IBM tiene intereses creados de NO ver a OOXML  adoptado como un estándar ISO. ¿Por qué? La más reciente plataforma de colaboración de  IBM, IBM Lotus, e IBM Lotus Notes 8 incluye procesador de palabra, hoja de cálculo (spreadsheet) y software para presentaciones dependiente de ODF. A IBM le encantaría ver que ODF existiera como el  estándar de formato de archivo abierto más utilizado: esto beneficia sus iniciativas de estrategia de mercado para IBM Lotus, especialmente en países en desarrollo que no tienen el legado Microsoft que tiene Estados Unidos o Europa Occidental. 

· Si  ODF no es el estándar líder,  Sun y OpenOffice.org tienen poco espacio en que sentarse. OpenOffice.org 2.2, y la versión comercial de Sun en el StarOffice 8 Suite, se enfocan en imitar a Microsoft Office con el soporte de ODF como principal diferenciador. Un estándar ISO  OOXML prácticamente mataría el principal diferenciador que  OpenOffice.org y Sun tienen con Microsoft Office.” 

Una crítica utilizada por los competidores es cuestionar la calidad técnica de la especificación. Esperamos que el proceso de estandarización Ecma haya infundido un nivel fuerte de confianza en las especificaciones técnicas de Open XML.  Microsoft ha refutado todos los argumentos técnicos que sabe han sido elevados en el Comité Técnico (TC, por sus siglas en inglés), pero el momento y el número de estas objeciones sugiere que los mismos han sido hechos con menos intención de generar cambios positivos en la especificación que de obstruir el proceso  JTC-1 de Curso Acelerado.  De modo interesante, IBM, el mayor presentador de supuestas objeciones técnicas a la especificación Office Open XML en muchos países, era miembro de Ecma cuando el Ecma TC45 desarrolló la especificación Office Open XML.  IBM tuvo la oportunidad de unirse al Ecma TC45 y participar en las discusiones del TC en torno a Office Open XML.  Aún así IBM ha esperado hasta la onceava  hora para inundar al comité técnico con páginas y páginas de argumentos técnicos aparentemente complejos en un intento de levantar miedo y duda sobre el estándar Ecma, que está siendo implementado en muchos países por muchas compañías alrededor del mundo sin problema. 
Mito 1: Debe haber solamente un estándar de documento
1. Creemos que no hay un único formato de archivo que pueda satisfacer todas las necesidades de los gobiernos, empresas y consumidores de hoy, y que los consumidores deben tener la capacidad de elegir cuál formato es el que mejor satisface sus necesidades. La innovación y la competencia están mejor atendidas si se permite al  mercado determinar el ganador entre los estándares que compiten.  La idea de que por alguna razón el primer estándar que logre superar ISO debe ser declarado el ganador, es un mal precedente para desarrollo de futuros estándares y para la competencia y la innovación en general. 
2. El mundo ya está lleno de ejemplos de estándares que compiten, incluso aquellos cuya intención es que cumplan con principios de diseño similares. En el espacio de formatos de documento, Open Document Format, PDF/A, UOF, HTML y Ecma Office Open XML competirán unos con otros, sin importar que uno o los cuatro sean finalmente ratificados como estándares ISO.

3. Es un hecho que en la industria de TI es común que coexistan múltiples estándares.  Por ejemplo, los formatos de imagen digital, tales como JPEG (es más, existen al menos tres tipos de JPEG – JPEG, LPEG-LS, y JPEG 2000), PNG, y CGM cada uno de los cuales es un estándar ISO, atienden diferentes necesidades en el mercado. Lo mismo sucede con los lenguajes de Esquema (Schema languages) – RELAX NG (ISO/IEC 19757-2:2003) versus DTDs como fue incluido en SGML (ISO/IEC 8879:1986). El correo electrónico es otro ejemplo – tenemos X.400, SMTP, POP3, IMAP – y aún así las personas envían mensajes sin pensar en esto y los usuarios están en libertad de implementar el estándar que escojan, basado en los requerimientos y en que tan bien los satisfacen los distintos estándares. 
4. Ha habido muchos comentarios recientes de que Microsoft y otros miembros del Ecma TC45  deberían haberse unido al Comité Técnico OASIS que trabaja en ODF en lugar de crear otro estándar en Ecma.  Pero Office Open XML y ODF tienen principios base de diseño diferentes: Ecma puso gran importancia en la fidelidad del legado existente de documentos  Microsoft Office, mientras que OASIS se ha opuesto activamente a cualquier principio de diseño que haga relación a compatibilidad retroactiva con documentos Microsoft Office existentes.  Los comentarios hechos por un miembro del TC de OASIS que desarrolló ODF (el Presidente actual de la Fundación ODF, Gary Edwards) son muy claros en que ni Microsoft ni su principio de diseño de compatibilidad retroactiva serían bienvenidos en OASIS: Manifestó recientemente en una “publicación” (“posting”) de un “blog”: “¡No hay manera posible en que ninguna persona pueda reclamar que el  OASIS ODF TC de hoy le daría la bienvenida a Microsoft y haría cambios para acomodar la especificación!  ¡De ninguna manera!  Y la prueba de esta hostilidad puede ser vista en las discusiones actuales y en los rechazos de las propuestas específicas de interoperabilidad de Microsoft.”
. Dicho esto, tanto Ecma como OASIS son organizaciones que  establecen estándares abiertos reconocidos por ISO/IEC JTC1.
5. En muchas áreas de tecnología, los estándares alternativos aportan elección, competencia e innovación al mercado. Las imágenes digitales, por ejemplo, pueden ser guardadas como JPEGs, TIFFs y PNGs, para mencionar tan sólo algunos formatos.  
6. Como tal, los estándares que se sobreponen han existido siempre debido a los beneficios que le proporcionan a los consumidores con la opción de elegir el estándar que mejor cumpla con sus necesidades y motivando la innovación. Es interesante resaltar que aún en el ámbito de los estándares de documentos, existía una plétora de estándares como Open Document Architecture (ODA), DocBook, DSSSL, PDF, etc. – todos los cuales son estándares ISO, y la existencia de los cuales no fue nunca antes una barrera a la evolución de estándares de formatos de documentos más nuevos o a su coexistencia. Si fuera válido y aceptado este principio en la arena de estándares, ODF no debería entonces haberse convertido en un estándar tampoco.  La innovación impulsa las nuevas tecnologías y en la medida en que estas nuevas tecnologías ganan tracción, a menudo dan surgimiento a nuevos estándares. 
Mito 2: La especificación Office Open XML tiene fallas porque fue desarrollada en forma aislada
1. Ecma International es una asociación de desarrolladores de tecnología, proveedores y usuarios  de industria sin ánimo de lucro, que presenta trabajo para aprobación como estándares ISO, IEC, ISO/IEC y ETSI.  Desde su fundación en 1961, Ecma ha desarrollado más de 370 estándares internacionales—dos tercios de los cuales han sido también aprobados por la Organización de Estándares Internacionales / Comisión Electrotécnica Internacional (ISO/IEC).  En su condición de ‘Vínculo Categoría A’ (Category A Liaison), Ecma International tiene una relación especial con ISO/IEC JTC1 que le permite a Ecma presentar sus estándares para una adopción por Curso Acelerado (fast-track) como estándares ISO/IEC, es decir, las primeras tres etapas del desarrollo de estándares se llevan a cabo en el Vínculo, con base en la experiencia del comité técnico del Vínculo para hacer el borrador del estándar y debatir los méritos técnicos de los variados aspectos del estándar propuesto.   Este proceso de Curso Acelerado es similar al proceso  PAS (Especificación A Disposición del Público- en inglés Publicly Available Specification) bajo el cual la especificación ODF fue creada y ratificada en OASIS y luego presentada a ISO para aprobación expedita.

2. Ecma Office Open XML fue desarrollado en el curso de un año en Ecma International con aportes hechos a través del Comité Técnico de Ecma 45 (TC45), que incluía compañías de tecnología de información (Apple, Intel, Novell, Microsoft, NextPage, Toshiba), reputadas instituciones gubernamentales que archivan documentos (The British Library, the U.S. Library of Congress) y usuarios robustos de tecnología de información (BP, Statoil, Barclays Capital,  Essilor).  Aunque Microsoft ha hecho un significativo aporte al desarrollo de ECMA 376, el borrador inicial ha recibido considerable desarrollo y mejoras a través del trabajo del Ecma TC45, lo que ha resultado en un crecimiento de la especificación de 2.000 a 6.000 páginas, que constituye el estándar Ecma actual.

3. El número de las reuniones que sostuvo el TC45 son comparables con aquellas que sostuvo OASIS en el desarrollo de la especificación ODF; el número de asistentes a estas reuniones fue en promedio mayor en Ecma que en OASIS. Office Open XML no fue desarrollado en forma más “aislada” que lo que fue ODF.

¿Por qué fue que Microsoft no trabajó simplemente con la gente original de  ODF para que le ayudaran a construir su especificación?   

Hay al menos cuatro buenas razones por las que esto no era una opción válida:

1. ODF empezó y fue completado en su mayoría como un formato específico XML que soportaba Sun OpenOffice con un alcance cerrado en torno a ese producto.

2. No fue sino hasta el 2005 que la especificación ODF se ofreció como formato de documento general office XML y fue en consecuencia rebautizado ODF.
3. No hubo oportunidad para Microsoft de participar en este proceso dado tanto el alcance original y los 6 meses transcurridos entre que fue rebautizada la especificación ODF y su consecuente aprobación por OASIS como un estándar.

4. El alcance de la especificación  ODF no incluyó nunca ni siquiera los requerimientos básicos que necesitaba para apoyar un formato completamente abierto – y el comité técnico de OASIS no quería incluir estos requerimientos.  Estos incluyen:

· Hojas de cálculo
· Tablas en presentaciones
· Características de acceso
· Soporte de Esquema de Personalización Definida (Custom-defined schema support)
· Personalización de Metadata (Custom metadata)
Se debe recordar que el Capítulo del Comité Técnico de OASIS ODF específicamente dijo que los esquemas de Sun OpenOffice eran el punto de partida para todo el trabajo y esquemas, y no fue mucho después que el nombre del Comité Técnico (TC) cambió a  “Open Document Format (Formato de Documento Abierto)” u “ODF”. El comité técnico mantuvo un foco muy claro y cerrado para presentar las funcionalidades del producto original Sun StarOffice.

Los requerimiento de este capítulo eran muy diferentes de aquellos que Microsoft tenía al proveer un formato de archivo basado en Open XML que asegurara la compatibilidad retroactiva con formatos binarios y que asegurara la interoperabilidad con sistemas de fuente “back end” de información en sistemas de Línea de Negocios (Line of Business (LOB) systems), etc.  Los propósitos de Microsoft estaban simplemente “fuera de alcance”. 

La tabla a continuación esboza cuál fue el cronograma para el trabajo de los estándares asociado con lo que ahora es Open Document Format u ODF.

	Cronología del proceso de estandarización de Open Document Format (ODF) 

	2002
	Noviembre - Sun presenta OpenOffice XML a OASIS para estandarización como un esquema abierto para su implementación de software OpenOffice. A la primera reunión del grupo asisten 17 individuos, y la asistencia promedio en los próximos años es de más o menos 7 colaboradores activos.

	2004
	Diciembre – el comité OASIS OpenOffice XML formats (recuerde que este fue el nombre original de ODF) acepta aprobar la especificación y publicarla para un mes de revisión pública. Esto fue realizado mediante voto por correo electrónico y hecho oficial en una de las llamadas de conferencia semanales (a esta en particular asistieron sólo 4 individuos).

	2005 Enero 


	El TC "OASIS Open Office XML Format" es rebautizado "OASIS Open Document Format for Office Applications" para demostrar que el alcance va más allá de simplemente representar la funcionalidad del software OpenOffice.

	2005 Mayo
	ODF es aprobado por OASIS como un estándar. En el curso de los últimos 2 años había habido 2 individuos principalmente envueltos en el trabajo (los que habían asistido a por lo menos el 75% de las reuniones) y otros 4 que estuvieron presentes en al menos la mitad de las reuniones. 


Es claro que el proceso entero de trabajo de normalización de lo que es hoy en día ODF ocurrió entre noviembre de 2002 y diciembre de 2004 bajo el alcance de OpenOffice XML.  Fue tan sólo luego de que este trabajo ya había sido completado que  OASIS hizo movidas para que el formato se posesionara como un formato de documento Office más generalizado, rebautizándolo ODF en enero de 2005.
Es más, esto fue lo que dijo Gary Edwards, editor de ISO 26300 ODF, cuando respondió a esta cuestión en su “blog
”:
“La membresía del  OASIS ODF TC está clara e inequívocamente en el record a diferencia de la interoperabilidad que el mercado está pidiendo.  Los temas de "compatibilidad, interoperabilidad y convergencia", como se describen arriba, han sido llamados por miembros actuales del TC: "fuera de límites", "fuera de alcance", "no nuestro problema", "dejen que los convertidores y transformadores lidien con eso", y "hablen con Microsoft".

¡Si Microsoft quisiera unirse al OASIS ODF TC hoy en día, buscando adoptar ODF para satisfacer las necesidade  documento legado -características MSOffice-integración de línea de negocios de su base monopolística, el TC tendría que lidiar con los mismos problemas que en forma sumaria han rechazado en sus actuales discusiones de compatibilidad-interoperabilidad-convergencia!”
¿Por qué no simplemente armonizar ODF y OXML?

Es probablemente tentador ver ambos ODF (ISO26300) y Open XML (ECMA-376) y preguntarse que tanto se sobreponen, y por lo tanto si podrían armonizarse.  Hay varias razones por las cuales esto no es una opción realista:

La historia ha demostrado que cuando tratamos de crear algo que sea muy generalizado para acomodar demasiados requerimientos,  terminamos con algo que no hace nada particularmente bien. Esperanto fue creado con fines loables, pero ciertamente no ha logrado amplia adopción.
Así mismo, Ecma fue claro en la razón para una especificación separada para documentos y esto se puede ver en su respuesta oficial hecha luego de un periodo de revisión de 30 días:
 http://www.ecma-international.org/news/TC45_current_work/Ecma%20responses.pdf
En la página 6, se manifiesta que  1) los dos formatos son fundamentalmente diferentes incluso con relación a los fines de diseño de bajo nivel. Por ejemplo, aquellos para soportar documentos de legado y nivel de conformidad, y 2) como resultado, difieren muchísimo en estructura y arquitectura, lo cual no puede ser fácilmente atendido simplemente agregando funcionalidades.  Buenos ejemplos pueden ser encontrados con el modelo de página de estilo explícita (explicit page style model), modelo de división de celdas (table cell splitting model), soporte completo para fórmulas de hoja de cálculo (full support for spreadsheet formula), y muchos más.  ODF no fue diseñado para sostener los requerimientos de Microsoft Office – esto se encuentra en una minuta de decisión de la primera reunión de comité ODF en OASIS. Así mismo, el editor Gary Edwards de ISO 29300 ODF recientemente reclamó que el comité OASIS hace poco decidió en contra de agregar características utilizadas por Microsoft Office a ODF.

Es más, Patrick Durusau, el otro editor de ISO  26300 ODF comentó (en el archivo de correo electrónico público del comité INCITS V1 que examinaba las cuestiones técnicas de Open XML), luego de extensa revisión, que hay muchos puntos de diferencia que hacen que una fusión completa de ODF con Microsoft Office sea imposible.

Por último, el proceso de votación de ISO que se está llevando a cabo está enfocado principalmente en determinar si la especificación ECMA-376 merece convertirse en un estándar ISO. Si se va a considerar la armonización en algún momento en el futuro, entonces la manera aceptada para hacer esto es estar de acuerdo con un voto “SI” en favor de la especificación ECMA-376 que luego verá entonces la especificación bajo control de ISO (en igualdad con ODF 1.0) y por lo tanto proveerá un mecanismo para tener esta discusión. 
Mito 3: Los gobiernos alrededor del mundo están adoptando ODF y rechazando Office Open XML
1. Eventos recientes en los Estados Unidos (Estado de Massachusetts), Dinamarca y Suiza demuestran que los gobiernos están cada vez más negándose a pasar legislación nueva que le daría una “preferencia” o que haría obligatorio un formato de archivo específico, y por el contrario están dejando que el mercado seleccione el mejor o los mejores formatos.
2. Por ejemplo, el Estado de Massachusetts recientemente enmendó su Modelo de Referencia Técnica para Empresas (Enterprise Technical Reference Model (ETRM))
 para incluir Office Open XML, en adición a otros formatos tales como ODF, PDF, TXT, etc., como un formato estándar de documento preferido.  El gobierno de Dinamarca
 pasó una política similar reconociendo ambos estándares (Office Open XML y ODF) en junio de 2007.  Es más, en meses recientes, los gobiernos de seis estados de Estados Unidos (Connecticut, Florida, Oregon, Texas, California y Minnesota) se han negado a pasar legislación que hubiera favorecido un solo estándar – ODF – en las decisiones de compra gubernamentales. 
3. Sin perjuicio del enfoque balanceado que muchos gobiernos están tomando con respecto a la legislación de compras gubernamentales, existe la preocupación de que algunos gobiernos puedan decidir a favor de los estándares ISO aprobados sobre otros estándares, sin importar el mérito técnico ni la adopción del mercado.  Por lo tanto es en definitiva importante que Office Open XML esté en igualdad de condiciones con ODF en la obtención de aprobación de ISO.

4. Un voto positivo a favor de Office Open XML le pone en definitiva a este estándar en igualdad de condiciones con otros formatos de documento existentes tales como PDF/A, ODF, etc. y le permite a los gobiernos y otros clientes tomar decisiones de compra basadas únicamente en los méritos de cada tecnología.
Mito 4: Open XML tiene problemas de derechos de propiedad intelectual (IPR)
Abordando las preocupaciones relacionadas con IPR (derechos de propiedad intelectual, por sus siglas en inglés), en resumen:

· Las contribuciones a Ecma fueron hechas bajo el Código de Conducta en Materia de Patentes de Ecma, que es admitido de forma amplia que está en línea con la política de IPR de ISO/IEC.

· Como miembro de Ecma, Microsoft ha puesto a disposición de Ecma información relacionada con derechos esenciales sobre patentes que Microsoft pueda tener en conexión con ECMA-376, esta declaración fue entregada a JTC 1 junto con el documento de Curso Acelerado.

· También se le ha informado a Ecma por ISO que Microsoft ha presentado a la Secretaría Central de ISO un Formato de Declaración de Patente en relación con el licenciamiento de cualquiera de sus derechos esenciales sobre patentes que sean necesarias para implementar DIS 29500.

· De conformidad con tal Formato de Derechos sobre Patentes, Microsoft ha provisto garantías a ITTF de que tales derechos esenciales en relación con DIS 29500 estarán disponibles para implementación total o parcial bajo tres enfoques diferentes (de los cuales puede seleccionar quien implemente). Estas opciones incluyen la Promesa de Especificación Abierta de Microsoft (Microsoft’s Open Specification Promise
), el Convenio de Microsoft (Microsoft’s Covenant
) y una licencia Razonable y No Discriminatoria (Reasonable and Non-Discriminatory (RAND)) libre de regalías.
Los opositores de Open XML han fabricado supuestos “problemas” de derechos de propiedad intelectual donde no existe ninguno, ignorando el hecho de que ISO/IEC ya ha aprobado los términos de licenciamiento propuestos por Microsoft, y se rehúsan a reconocer que Microsoft ha trabajado con y ha obtenido la aprobación, de voces clave en la comunidad de código abierto para la formulación de su propuesta de licenciamiento, y están olvidando de forma conveniente que el convenio de PI (propiedad intelectual) de Sun Microsystems es prácticamente idéntico al enfoque de Microsoft. 

Inicialmente, es importante resaltar que los términos de la política de ISO/IEC sobre IPR controlan cualquier debate acerca de si a Microsoft ha concedido suficientes derechos sobre su propiedad intelectual relacionada con los formatos Open XML. La política de IPR relevante requiere sólo que Microsoft se comprometa a licenciar las patentes relevantes bajo términos “razonables y no discriminatorios”.  ISO/IEC tiene un formato obligatorio nuevo para revelación que se le requirió usar a Microsoft para revelar sus términos de PI y licenciamiento.  En este punto toda la información relevante ha sido revelada a ISO y ellos están satisfechos de que los términos de licenciamiento de Microsoft cumplen con la política de IPR de ISO/IEC.  ISO ya ha determinado que las provisiones de PI que aplican a ECMA-376 cumplen con sus requerimientos de IPR al permitirle a la especificación moverse a través del proceso de votación de cinco meses.   

Microsoft formuló dos mecanismos relacionados para cumplir con las políticas de IPR relevantes. La primera,  el “Convenio Microsoft en relación a los Esquemas de Referencia de Microsoft Office 2003 (Microsoft covenant regarding Microsoft Office 2003 XML Reference Schemas) y los Formatos de Archivo Ecma de Office Open XML”
 fue anunciado y firmado en octubre de 2005.  Este inicial Convenio de No Demandar (Covenant Not to Sue (CNS, por sus siglas en inglés)) afirmaba que Microsoft no “buscaría obtener una protección legal de sus derechos sobre patentes necesarias para ajustarse a las especificaciones técnicas.” El CNS recibió el aval de un defensor insigne de código abierto (el Director Jurídico de la Iniciativa de Código Abierto [Open Source Initiative] y autor de  "Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law" [Licenciamiento de Código Abierto: Libertad de Software y Ley de Propiedad Intelectual]) Larry Rosen, quien declaró:  

Este convenio va más allá de cualquier cosa que Microsoft haya hecho anteriormente. Significa que tanto el software de código abierto como el software propietario pueden competir en implementaciones de estos importantes esquemas XML sin la amenaza de un potencial litigio por parte de Microsoft.... Podemos participar en la elaboración del estándar en ECMA, podemos leer y escribir archivos de Office 2003 en aplicaciones de código abierto, y no tenemos que pagar regalías a Microsoft para hacerlo.

Luego de trabajar con un número de miembros de la comunidad de software de código abierto (OSS community), Microsoft ha refinado su convenio y ha lanzado su Promesa de Especificación Abierta (Open Specification Promise – OSP, por sus siglas en inglés) en el 2006
.  La OSP fue creada para facilitar el acceso más fácil y eficiente por parte de todos los desarrolladores, sin importar su modelo de desarrollo, hasta un rango de tecnologías Microsoft y PI (incluyendo los formatos Open XML).  La OSP proporciona patentes irrevocables libres de regalías a través de las plataformas propietarias y de OSS para implementar un número constantemente creciente de especificaciones técnicas que apoyan la interoperabilidad, incluyendo especificaciones de servicios de Red, formatos de disco duro virtual, tecnologías de anti-spam y Open XML.  La OSP, cuyos términos completos están contenidos en http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx, recibió halagos de los miembros de la comunidad de código abierto. 
· Mark Webbink, Sub Director Jurídico de  Red Hat Inc. declaró: “Red Hat cree que el texto de  OSP da suficiente flexibilidad para implementar las especificaciones listadas en software licenciado bajo licencias gratuitas y de código abierto. Elogiamos el esfuerzo de Microsoft de llegar a los representantes de la comunidad de código abierto y pedir su retroalimentación de este texto, y la disposición de Microsoft de hacer modificaciones en respuesta a nuestros comentarios...”

· Larry Rosen afirmó: “Veo la introducción por parte de Microsoft de la OSP como un buen paso para permitir una colaboración posterior entre los proveedores de software y la comunidad de código abierto. Esta OSP permite a la comunidad de código abierto implementar las especificaciones del estándar sin tener que pagar ninguna regalía a Microsoft o firmar un contrato de licencia. Me complace que esta OSP es compatible con las licencias gratuitas y de código abierto...”

Bajo la OSP, Microsoft irrevocablemente conviene en no demandar con respecto a todos sus derechos sobre patentes que un desarrollador necesariamente tendría que violar en la implementación de la especificación Open XML –incluyendo todas las porciones opcionales.  

Una revisión y opinión detallada por una tercera persona del convenio de Microsoft relacionado con los  Esquemas de Referencia Microsoft Office 2003 XML (Microsoft Office 2003 XML Reference Schemas) y Formatos de Archivo Ecma Office Open XML (Ecma Office Open XML File Formats) puede ser encontrado en: 
http://www.bakernet.com/NR/rdonlyres/CC54A6B6-79E8-4E0D-B290-C836D5F70867/0/OpenXML.pdf   

Algunos de los puntos claves de esta revisión son:

· "En este caso, el CNS es una declaración unilateral hacia el mundo sobre el comportamiento futuro de Microsoft con respecto a la protección judicial de sus derechos de patente contenidos en el Esquema (Schema). En tanto que el convenio gobierna el comportamiento futuro de Microsoft, es retrospectivo en sus efectos, por lo que aplica a usos pasados del Esquema que pueden haber estado en violación o en potencial violación de los términos que preceden a la Licencia de Patente." 
· "Al afirmar que el convenio es 'irrevocable', Microsoft ha protegido a los usuarios contra los cambios en la política corporativa en cualquier momento en el futuro." 
·  "El CNS es por lo tanto considerablemente más favorable a una persona que depende del mismo, que cualquier otra forma de licencia de patente, por que no impone restricciones positivas en las actividades del beneficiario como condición para depender de él." 
·  "El CNS de Microsoft es similar al convenio expedido por Sun Microsystems Inc., en septiembre de 2005, con relación a cualquier patente que posea con respecto al Open Document Format ('ODF') para Office Applications (OpenDocument) v1.0 Specification
." En efecto, si usted fuera a comparar el CNS de  Sun para ODF y el de Microsoft para Open XML,  ¡encontraría que son prácticamente idénticos!
·  "El CNS no afecta los derechos de los usuarios de crear sus propias aplicaciones usando las especificaciones del esquema. Por ejemplo, no hay restricciones en el CNS que prohíban a terceras personas incorporar el estándar en aplicaciones que ellos creen y distribuyan en forma de código fuente, o para otro hardware u otras plataformas de sistemas operativos. Tales aplicaciones, desarrolladas por terceras personas, estarán sujetas por lo general a acuerdos legales separados, licencias y convenios que los desarrolladores de tales aplicaciones puedan imponer, tal como el Convenio de Sun con respecto a ODF. " 
·  "Cualquier restricción estará determinada por el desarrollo y prácticas de licenciamiento del desarrollador tercera persona, no por Microsoft; y será igualmente cierto para aplicaciones desarrolladas bajo el estándar ODF como para aplicaciones que incorporen el estándar Open XML Schema."
Conformidad con la Política de patentes de ISO: IBM ha intentado hacer una distinción entre la OSP aplicable a ECMA-376 y a DIS 29500.  Afirma que Microsoft ha hecho el compromiso solo para el documento ECMA-376 y no para DIS 29500.  Esta afirmación es falsa.  Microsoft sí hizo una declaración de patente y declaración de licenciamiento a ISO/IEC con respecto a DIS 29500 en la que no solamente nos comprometíamos a licenciamiento RAND-Z (Libre de Regalías) para DIS 29500, sino que fuimos más allá e incluimos un anexo que afirmaba que el CNS original para Open XML y la OSP son alternativas que están disponibles a elección de quien implemente, para ser aplicadas a DIS 29500.

En efecto, en términos del proceso ISO, ISO/IEC tienen un nuevo formato de revelación de información que le solicitaron a Microsoft que usara, por lo que toda la información necesaria ha sido revelada a ISO y ellos están satisfechos con todos los aspectos de IPR de la especificación.  ISO ya ha determinado que las provisiones de PI aplicables a ECMA-376 cumplen con sus requisitos al permitirle a la especificación moverse a través de un periodo de votación de cinco meses. 
Tal como hizo Sun con ODF, Microsoft está dejando claro que no hará uso de sus patentes en contra de software que esté implementando los requerimientos (obligatorios u opcionales) del estándar, aún si ese software no está implementando el estándar completo. Microsoft promete ir más allá de lo que se requiere por la política de patentes de bien sea Ecma o ISO/IEC.

Otra cuestión que ha sido elevada es que el Convenio de No Demandar de Microsoft (CNS) no cubre tecnologías externas. Esto no es diferente del CNS de Sun para ODF (disponible en http://www.oasis-open.org/committees/office/ipr.php). En particular, por favor observe lo siguiente del CNS de Sun (negrilla agregada por nosotros):

	Esta declaración no es una garantía de ya sea (i) que cualquiera de las patentes emitidas de Sun cubren una Implementación OpenDocument o que sean oponibles legalmente, o (ii)que una Implementación OpenDocument no violaría patentes ni otros derechos de propiedad intelectual de cualquier tercera persona. 
Ningún otro derecho excepto por los expresamente otorgados en esta Declaración de Patente se deberán considerar otorgados, renunciados, o recibidos por implicación, o por impedimento, o de cualquier otra forma.

Igualmente, nada en esta declaración tiene como objeto relevar a Sun de sus obligaciones, si hubiera alguna, bajo las reglas aplicables de OASIS.
Declaración relacionada con IPR, presentada por Sun Microsystems, diciembre 11 de 2002 

Sun Microsystems, Inc. ("Sun") ofrecerá una licencia Libre de Regalías bajo su Reclamación Esencial para la Especificación OpenOffice.org XML File Format. Una condición previa al otorgamiento de esta licencia a una parte ("licenciatario") deberá ser el acuerdo del licenciatario de otorgar Licencias Libres de Regalías reciprocas bajo su Reclamación Esencial a Sun y otras personas que implementen tal especificación. Sun expresamente se reserva los demás derechos que pueda tener.


Una comparación rápida de lo mencionado arriba con el CNS de Microsoft muestra que son prácticamente idénticos.  Es una práctica común que las licencias de tecnología se enfoquen en los específicos de lo que se detalla en la(s) especificación(ciones) y excluyan lo que frecuentemente se denomina “tecnologías habilitadoras (enabling technologies).” Si incluyéramos los derechos sobre patentes en la tecnología habilitadora, entonces y a manera de un ejemplo extremo, se podría argumentar que uno necesita una patente de computador y de sistema operativo para implementar casi cualquier especificación de tecnología de información. Nunca se dan tales licencias de patentes tan amplias a tecnologías de referencia para estándares específicos de industria. 
Disponibilidad de los Formatos de Archivo Binarios (Binary File Formats). 

En algunas instancias, los clientes pueden desear tener acceso a los formatos de archivo Binarios originales de Microsoft Office con el fin de entender completamente algunos aspectos técnicos.   Microsoft ha permitido esto de manera abierta a través de lo que es un acuerdo de licenciamiento RAND (Razonable y No discriminatorio).  Es más, el uso licenciado no  está limitado a “propósitos de análisis y referencia forense.”  El formato puede ser implementado en aplicaciones que compiten y proporcionamos la documentación a cualquier competidor que la solicite y que acepte los términos de la licencia.  La licencia es Libre de Regalías.  Las características clave de esto están listadas abajo: 
Acuerdos de Licenciamiento de Formato de Archivo Binario (Binary File Format)
· Microsoft utiliza un acuerdo de licenciamiento  ‘firme y devuelva’  de manera que podamos saber quien está utilizando los formatos.  

· Al destinatario, una vez que haya firmado y devuelto el documento, se le concede una licencia de derechos de autor libre de regalías para utilizar los formatos como desee, sujeto a la publicación de una notificación de Derechos de Autor de Microsoft con el uso de los formatos.

· Microsoft proporciona el Convenio de Patente de No Demandar.
· Microsoft proporciona el software como está, y rechaza cualquier garantía.

Parte 3: Respuestas a Cuestiones Técnicas frecuentemente planteadas Esta sección pretende responder las cuestiones que se presentan con mayor frecuencia.   Este es un listado no-exhaustivo y estaremos dispuestos a aclarar con mayor profundidad si fuera necesario. 

1.  “Open XML clona el comportamiento de una aplicación propietaria. Un ejemplo de esto es “autoSpaceLikeWord95”

Los parámetros (settings) en cuestión están siendo usados en documentos de la vida real. La presencia de estos elementos en un archivo indica que la aplicación que guardó por última vez el archivo estaba usando el comportamiento especificado. La aplicación de consumo (consuming application) tiene la habilidad de escoger si también utiliza el mismo comportamiento (si lo entiende), o si decide ignorarlo (potencialmente notificando al usuario final). El beneficio de definir la descripción básica y de sintaxis del elemento en el estándar Open XML es que le da a las aplicaciones una sintaxis bien definida para especificar estos parámetros. 

La gran mayoría de los parámetros de los documentos (de los cuales existen cerca de 200 sólo en wordprocessingML) están plenamente definidos en la especificación Open XML. Existe un pequeño grupo de parámetros que especificaban comportamientos del trazado (layout behaviors) que no deben estar plenamente documentados en la especificación, y esos son los elementos en cuestión. Otras funcionalidades, tales como la justificación de párrafos también se encuentran presentes en el estándar, pero los algoritmos para crear la justificación de párrafo “ideal” no lo están. Esto es porque las aplicaciones pueden innovar para generar algoritmos de justificación más óptima y no sería apropiado que el estándar limitara dicha innovación. En cambio, el propósito de la justificación de párrafo es descrito, y los algoritmos son dejados entonces para que los cree quien implementa. Como era de esperarse, Ecma TC45 decidió que aún valía la pena incluir este subgrupo de parámetros de documento en el estándar. No incluirlos hubiera bajado el nivel de interoperabilidad del estándar.

La especificación Open XML claramente dice que estos parámetros son de naturaleza opcional y no deben ser adicionados a menos que sea específicamente requerido. La Parte Cuatro, Sección 2.15.3, Parámetros de Compatibilidad dice: “Es importante tener en cuenta que todos los parámetros de compatibilidad son de naturaleza opcional - las aplicaciones pueden ignorar libremente todos los comportamientos descritos dentro de esta sección y estos parámetros no deberán ser agregados a menos que la compatibilidad se requiera de manera específica en uno o más casos. Los parámetros de compatibilidad se proporcionan para compatibilidad retroactiva con documentos generados dentro de las aplicaciones de legado. Como tal, un número de parámetros hace referencia a aplicaciones específicas y a versiones específicas de esas aplicaciones. Esto se debe únicamente a razones de compatibilidad retroactiva, y cualquiera de esos parámetros pueden ser ignorado.”
Esto claramente indica que el tema aquí es de compatibilidad de formato y NO de compatibilidad de aplicación.

De hecho, una lectura de la especificación concerniente a la etiqueta (tag) ‘autoSpaceLikeWord95Section’ en la Sección 4, Página 1378, dice que esto no solo está descartado, pero también revela que la aplicabilidad era impredecible y que como tal no debería ser implementada. En este caso específico “AutoSpaceLikeWord95” es opcional y está claramente marcado como descartado – su propósito era el de generar una advertencia de que algún documento fue originalmente creado por Word95 con este error (bug) y que nunca había sido corregido. El bug se relaciona al manejo de caracteres Fullwidth utilizados en la Fuente de Asia Oriental (zenkaku): ciertamente para los usuarios argentinos esto es completamente irrelevante para nuestros requerimientos nacionales.
Considere la aproximación alternativa tomada con el estándar ODF. Los formatos de archivo OpenOffice, sobre los cuales se basó la especificación ODF, también contaban con propiedades similares. El comité ODF sin embargo decidió excluirlos del estándar ODF, que ha resultado en un número considerable de parámetros específicos de aplicación que resultan ser en la actualidad una barrera para la interoperabilidad. Por ejemplo, los siguientes son una pequeña selección de propiedades que OpenOffice guarda en ODF por medio de la utilización de parámetros específicos de aplicación (los cuales en su totalidad afectan la presentación del documento):

· ChartAutoUpdate – especifica si las gráficas en los documentos de texto se actualizan automáticamente.

· AddParaTableSpacing – especifica si se debe añadir espacio entre párrafos y tablas.

· AddParaTableSpacingAtStart – especifica si el espacio superior del párrafo se aplica a párrafos en la primera página de documentos de texto. 

· AlignTabStopPosition – especifica la alineación de detenciones de tabulación en documentos de texto. 

· SaveGlobalDocumentLinks – especifica si los contenidos de vínculos en el documento global son guardados o no. 

· IsLabelDocument – especifica si el documento ha sido creado como un documento etiqueta (label). 

· UseFormerLineSpacing – especifica si se aplica el anterior (hasta OpenOffice.org 1.1) o el nuevo formato de espacio entre líneas. 

· AddParaSpacingToTableCells – especifica si el espaciado de párrafo y de tabla se agrega en la parte inferior de las celdas de la tabla. 

· UseFormerObjectPositioning – especifica si se aplica el anterior (hasta OpenOffice.org 1.1) o el nuevo posicionamiento de objeto. 

· ConsiderTextWrapOnObjPos – especifica si el envolvimiento de texto de los objetos de pantalla flotantes son considerados de una manera específica en el algoritmo de posicionamiento.


Todos estos parámetros afectan la manera en que el documento se genera, y ninguno de ellos está definido dentro de la especificación ODF. Son exclusivos de OpenOffice, y alguien necesitaría mirar la documentación OpenOffice si deseara obtener interoperabilidad. Dado que el formato de archivo OpenOffice fue utilizado como la base para la especificación ODF, estos parámetros debieron haber sido incluidos y documentados. 

En la configuración de estándares existe una larga tradición de estandarización de tecnologías maduras provenientes de compañías tecnológicas que trabajan de manera individual o hacen parte de un consorcio.  Ejemplos de esto son los estándares PDF/A (ISO 19005) y PDF/X (ISO 15930) (De Wikipedia – “PDF (Documento de Formato Portátil – Siglas en inglés) es el formato de archivo generado por Adobe Systems, en 1993, para intercambio de documentos.”).  De hecho, Adobe Systems ha entregado el PDF 1.7 para la consideración de la “Association [f]or Information and Image Management” (AIIM), la cual deberá ponerlo a consideración de la ISO para convertirlo en un estándar abierto.  Este proceso ha sido una larga tradición de estandarización y permite que la tecnología de amplio uso se estandarice, haciéndola más estable, abierta y asequible. También debe tenerse en cuenta que estos estándares son de naturaleza voluntaria y no se le impone a nadie su adopción de manera obligatoria.  No es necesario que algo se estandarice a nivel nacional antes de convertirse en un estándar ISO; ejemplos de estos se pueden citar en casos como los de ISO 26300 (ODF) e ISO 19005 (PDF/A).

De hecho, la estandarización del PDF refleja de manera acertada la manera en que se comporta el PDF y de no haberse hecho esto se habría disminuido de gran manera el valor del estándar.  En caso tal, la mejor manera de afrontar esto es especificar los nombres que se saben que están en uso para opciones de compatibilidad.  Siendo que estos parámetros son opcionales le permite a una aplicación ser 100% compatible con la especificación Open XML, sin necesidad de clonar ningún producto.   Todos los parámetros utilizados están definidos y documentados a diferentes niveles de especificidad. Si se determina que se requiere mayor detalle, esto también puede ser  alcanzado en trabajos futuros.

2. “Open XML no proporciona el ‘mapeo’ para los formatos binarios”

El objetivo de diseño, como se especifica en el documento Guía de Open XML era que debería representar de manera fiel el cuerpo (corpus) preexistente y esto no significa la habilidad de decodificar formatos binarios o proporcionar el mapeo (mapping) para ellos. Esto tampoco está estipulado en la documentación relacionada a ECMA-376. Esta es la real diferencia entre un ‘formato de documento’, el cual tiene el propósito de representar información, y una ‘aplicación’ que puede consumir o producir información, que en este caso es el formato Open XML y no los formatos binarios según la Parte 1 de las especificaciones.  Para dar mayor claridad a esto, a continuación se muestran las diferencias entre un formato y una aplicación.

· Los Formatos describen información

· Definen la apariencia del contenido

· Estructuran el contenido para procesos de negocios 

· Habilitan a las máquinas (software) para usar información

· Las aplicaciones de software utilizan información

· Proporcionan la funcionalidad para la autoría, organización, desarrollo, representación, evaluación, verificación, colaboración, validación, cálculo, protección e impresión de información 

· Los Formatos pueden influenciar el diseño de la aplicación, y viceversa 

· Funcionalidad de Formato de Documento Abierto (ODF) y OpenOffice 

· Funcionalidad Office Open XML y Microsoft Office 

En el caso de Open XML, como formato, tiene la capacidad de representar de manera fiel la información en corpus preexistente pero desde una perspectiva de aplicaciones, las aplicaciones son aquellas que consumen y producen Open XML. 

Sin embargo, el soporte de legado es un principio de diseño válido y complementario y es reconocido por la especificación ECMA376. La especificación soporta las características de contenido y de representación de los formatos anteriores.  Pero, para que Open XML sea un estándar no es necesario incluir los mapeos para los formatos binarios de legado. Open XML, como especificación, habilita a una aplicación para que consuma y produzca Open XML únicamente.  Esto se muestra de manera clara en las definiciones – ver Parte 1, Página 1, Cláusula 1 – Alcance – “También especifica requerimientos para consumidores y productores de Office Open XML.” Es, por lo tanto, responsabilidad de un desarrollador que desee escribir un legado para convertidor de Open XML conseguir la especificación anterior y utilizarla en conjunto con la especificación Open XML.

Esto es similar a la especificación ODF que también surgió de la especificación StarOffice pero no incluye los mapeos a los formatos de archivo binario StarOffice en la especificación.

La inclusión de los mapeos en la especificación Open XML aumentará su longitud y complejidad y lo vinculará a los detalles de implementación, lo mismo ocurre con formatos de archivo binarios, lo cual no es apropiado para una especificación de formato de documento.

Debe tenerse en cuenta que la interoperabilidad mencionada en la especificación se relaciona a la de la de otros formatos de documento basados en XML y no con los formatos de archivo Binario.

Disponibilidad de Formatos de Archivo Binario 

Microsoft ha puesto a plena disponibilidad las especificaciones de formato de archivo binario .doc, .xls, y .ppt bajo un convenio libre de regalías en donde no se demanda a los que deseen implementar la totalidad o parte de estas especificaciones en sus productos.  Cualquiera puede acceder a la especificación en este momento, usando el método descrito en el siguiente artículo explicativo: 

http://support.microsoft.com/default.aspx/kb/840817 

Como extraer información de archivos de Office utilizando formatos y esquemas de archivos Office (extracto relevante a continuación)
Con las dos especificaciones de formato estando disponibles para un desarrollador, si se requiere, un convertidor puede ser escrito de tal manera que un documento DOC ó XLS pueda ser convertido a un documento Open XML preservando intactos el contenido y la representación.

La real ejecución de esto fue confirmada por el Dr. Divakaran Mangalath, Director Tecnológico de Wipro Technologies y miembro del Comité BIS LITD 15.  

3. “Open XML permite la extensibilidad.  Esto romperá la interoperabilidad”

¡Esto es fundamentalmente erróneo!  La necesidad de extensibilidad está bien reconocida en la industria de TI y en los estándares. Por ejemplo, SGML (ISO 8879) fue considerado como un avance sobre HTML debido a su extensibilidad.

Esto es lo que dijo Jon Bosak de Sun Microsystems acerca de la extensibilidad en SGML:

“Congelar un pequeño juego de tags le permite a los usuarios dejar la especificación de lenguaje fuera del documento y hace que sea mucho más fácil construir las aplicaciones, pero esta facilidad llega a expensas de limitar severamente el HTML en varios aspectos muy importantes, entre los cuales se destacan la extensibilidad, la estructura y la validación. 

· Extensibilidad. HTML no le permite a los usuarios especificar sus propios tags o atributos para dar parámetros o de otra manera cualificar semánticamente sus datos.”; 

“Adicionalmente, el estándar ha sido diseñado para tener una larga vida útil. SGML ofrece campo de crecimiento y extensibilidad, de forma tal que el estándar pueda acomodarse con facilidad a los ambientes de rápido cambio del soporte.” 

De manera similar, la Arquitectura de Documento Abierto (Open Document Architecture) (ODA – ISO 8613) tiene como uno de sus atributos fundamentales el soporte para orientación-futura, específicamente con respecto a la extensibilidad de contenido de documentos nuevos (http://a.dict.it/definition/lexikon//oda_open%20document%20architecture%20.html)

En su presentación acerca de ODF “Código Abierto a Código Estándar – El Formato OASIS OpenDocument” disponible en 

 www.idealliance.org/proceedings/xtech05/slides/brauer/xtech2005-opendocument.pdf, ¡Michael Brauer de Sun habla acerca de la importancia de la extensibilidad!
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En Open XML, la extensibilidad es cubierta por medio de un mecanismo sólido y bien definido.  La Parte 5 de la especificación, (de Compatibilidad Aumentada y Extensibilidad - Markup Compatibility and Extensibility), describe un juego de convenciones que son usados por documentos Office Open XML que facilitan las mejoras futuras y la extensión de documentos Office Open XML, mientras que proporcionan una base para la interoperabilidad.

Esta es una característica muy apreciada en la industria y entre los usuarios como un mecanismo de extensibilidad bien documentado que les permite extender la especificación en una manera bien definida (supliendo la necesidad de interoperabilidad) y les proporciona el espacio necesario para desarrollar soluciones innovadoras a sus necesidades específicas.  Esto también fue validado por el Sr. Manish Srivastava, el miembro representante de Infosys Technologies en el Comité LITD 15 durante la reunión del Comité el 8 de agosto de 2007.
Como tal, vemos que la extensibilidad es un requerimiento bien respetado, que ha sido incorporado a los estándares ISO.  En Open XML, está definido ampliamente en la especificación y suple un importante requerimiento sin impacto alguno sobre la operabilidad. Daría la impresión que Open XML está siendo castigado por proporcionar un soporte a una característica bien reconocida y muy codiciada.

4. “Open XML cuenta con soporte para los Esquemas Personalizados. Esto romperá con la interoperabilidad.”

Una vez más, el soporte a los Esquemas Personalizados es un requisito bien reconocido.  China, de hecho solicitó soporte en ODF en sus comentarios que acompañaron su votación a ISO en la votación de ISO 26300 (por favor ver documento “ISO_IEC_DIS_26300_SAC.pdf” en “Resumen de votación de DIS 26300 - 0728rev.zip” disponible en www.jtc1sc34.org/repository/0728revc.htm - Comentario 4 en la copia de la pantalla a continuación). Es importante tener en cuenta que la función aun no ha sido añadida al ODF, a pesar de haber surgido un comentario al respecto durante el periodo de votación, pero esto de ninguna manera evitó la ratificación del ODF (características nuevas generalmente son añadidas en versiones subsiguientes como también las características nuevas solicitadas por Open XML).  También resulta pertinente señalar que en la actualidad el OASIS ODF TC ha contado con un “subcomité de metadata”,  cuyos requerimientos son muy similares a los beneficios del soporte del esquema de personalización definido que ya existe en Open XML y esta funcionalidad puede ser introducida en una subsiguiente versión de ODF (probablemente en la ODF v1.3?) 
(Para más detalles, por favor ingrese a http://www.oasis-open.org/committees/download.php/20493/UCR.pdf)
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Los comentarios en contra de esta funcionalidad en Open XML parecerían surgir de una mala interpretación de la especificación. 

Implementar el esquema personalizado no va en contra de un estándar.  El proceso para implementar esquemas personalizados está completamente especificado en Ecma 376 y como tal no existe impacto sobre la interoperabilidad.

Este soporte de Esquema Personalizado es extremadamente útil porque le permite a los usuarios insertar sus propios esquemas en documentos y por lo tanto generar un puente entre los mundos de documentos y datos.

Si dejamos de lado las funcionalidades básicas de autoría de documentos que la mayoría de personas reconocen, la forma única en que HYPERLINK "http://blogs.msdn.com/dmahugh/archive/2007/03/01/interoperability-what-s-in-a-name.aspx"Open XML maneja el soporte de adaptabilidad XML es muy importante. Facilita lo que podemos llamar la interoperabilidad vertical
 y esto es lo que les parece más persuasivo a los desarrolladores de software acerca del Open XML – la habilidad de integrar otros tipos de sistemas y datos con documentos Open XML, mientras se conserva una separación limpia, simple, de presentación ( Open XML markup) y datos (esquemas personalizados representando datos provenientes de alguna otra fuente). 
Open XML, como muchos formatos de documento, permite la metadata extensible. Pero la extensibilidad de metadata no es una novedad, y cuenta con un estrecho rango de aplicabilidad debido a que los elementos que usted adicione simplemente estarán describiendo el documento mismo – ítems como autor, fecha etc. 

Sin embargo, HYPERLINK "http://blogs.msdn.com/dmahugh/archive/2007/03/26/custom-xml-markup.aspx"Open XML permite de manera única realizar mejoras XML personalizadas (custom XML markup) dentro de la estructura de un documento
, y es una buena manera de permitirle a los usuarios hacerle un tag a su contenido para la interoperabilidad con otros tipos de software tales como un sistema personalizados de Línea de Negocios (Line of Business (LOB)). 

Realizar mejoras personalizadas no es un concepto nuevo: muchos formatos permiten esto, y Word 2003 ofrecía soporte para la mejora personalizada que ha sido ampliamente usada en sistemas personalizados para aplicaciones de manufactura, legislación y demás. La manera específica en que Open XML ha implementado las mejoras personalizadas, utilizando atributos para codificar semántica y por tanto permitiendo que se utilice cualquier esquema es mucho más flexible en comparación con otras aproximaciones, pero el concepto base de mejoras personalizadas XML no es del todo nuevo.   

Open XML le permite utilizar los mensajes XML que utiliza hoy en día – los mismos que son generados por sus propios sistemas personalizados, los mismos que se transfieren entre sus servicios web – dentro de los mismos documentos, tal como están, sin cambiar nada. No tiene que ingresar código alguno para extraer datos de negocios de una mejora de documento, debido a que los dos nunca se mezclan entre si. 

Esto permite una interoperabilidad simple y poderosa. Esta es una funcionalidad que solo viene disponible en un formato como Open XML que utiliza una convención de empaquetamiento estandarizada y flexible como OPC para permitir la adición de cualquier tipo de contenido a un documento, de tal manera que no interfiera con la arquitectura del documento mismo. 

Por ejemplo, esto significa que la iniciativa de reporte de RBI, que utiliza el esquema de reporte de XBRL, podría efectivamente incluirse dentro de un documento Open XML del usuario que más adelante sería usado para poblar un sistema de back end.

Ejemplo: XBRL y Open XML

Este es un diagrama de como el esquema Open XML puede facilitarle a un usuario que trabaja sobre un documento trabajar con datos estructurados en un sistema de back end para luego utilizar ese documento para actualizar el sistema – todo dentro de un ambiente conocido  Microsoft Office.
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Bajo el esquema actual, el soporte ODF 1.0’s para esquemas personalizados tiene riesgos de interoperabilidad a largo plazo porque debe tener acceso al esquema personalizado para poder validar el cuerpo del documento.  Sin embargo, como se explicó anteriormente, la aproximación Open XML no cuenta con ese problema porque el cuerpo del documento está compuesto 100% por mejoras Open XML con base de estándares (standards-based Open XML markup) y los elementos y espacios de nombres para el esquema adaptado están almacenados como atributos de un elemento válido Open XML (customXml).

Una vez más, parecería que están surgiendo dudas acerca de una funcionalidad extremadamente poderosa y atractiva en Open XML que no impacta de manera alguna la interoperabilidad.

5. “Open XML solo puede ser implementado por Microsoft”

Open XML no está ligado al sistema operativo de Windows.  De hecho, existen varios usos de Open XML en otras plataformas, incluyendo el Apple iPhone, productos Apple iWorks, herramientas de ensamblaje de documentos basadas en Java disponibles en Openxmldeveloper.org, Novell OpenOffice, NEO Office, y muchos más.

Un número significativo de proveedores – desde Apple a Novell- han implementado sistemas de soporte para la especificación, y ninguno de estos ha generado objeción técnica alguna ni ha recibido quejas acerca de carencias de detalles para generar sus propias implementaciones independientes. 

La siguiente tabla demuestra la amplia adopción e implementación de la industria de la plataforma de conexión incluyendo las implementaciones de fuente abierta:

	Windows
	Mac OS X

	· Altsoft XML2PDF server 2007

· AltViewer documents preview

· Altova XML Spy

· Corel Office

· Generación de documentos Word 2007 sin tener Word instalado

· doxc a RTF

· Madcap Flare

· Microsoft Office 2000, Office XP y Office  2003

· Microsoft Office 2007

· Nuance OmniPage 16

· Mindjet's MindManager

· Monarch V.9.0 de Datawatch

· ODF-Converter

· OOX-UOF Converter

· Open ERP Software

· Open XML Translator

· Open XML translator for OpenOffice (para Linux y Versiones Windows de OpenOffice.org)

· Open XML Writer

· PythonOffice (Python API para leer y escribir en documentos Excel XML desde el lenguage de programación Python)

· Sourceforge Project para permitirle al desarrollador .NET(C#) tener un componente que interaccione con el archivo Open Xml 

· Planilla Especiales para Master Thesis

· Word 2007 Map Editor para Mindjet MindManager

· Solución de reportes Xpertdoc Studio 2007 
	· Apple iWork ’08 (Editor de Texto, Hoja de Cálculo, Presentación)

· Convertidor docx para Mac

· Convertidor docx a html 

· Convertidor docx a RTF 

· MacLinkPlus Deluxe versión 16 por DataViz

· Microsoft Office 2008

· Neo Office 2.1

· Filtro de importación Sun Open XML para hojas de cálculo 

· Word Counter 2.2.1

· Lectores de docx y xlsx para el Apple iPhone

	
	Linux

	
	· Gnumeric – Hoja de Cálculo de fuente abierta

· Open Office – ediciones actuales y/o futuras de Novell, Linspire, Xandros, TurboLinux 

· Traductor Open XML para OpenOffice (para las versiones Linux y Windows de OpenOffice.org)

	
	Otros Sistemas Operativos o Sistemas Operativos independientes 

	
	· Servicio Web Docx2Doc 

· Convertidor DOCX para dispositivos de mano Palm 

· OpenXML4J - Open XML marco para Java

· OpenXMLDeveloper.org (cientos de desarrolladores, plataformas múltiples)

· PHPExcel - Web Development (PHP)

· WebService con envío de Documento, docx a HTML

· Word 2007 – construcción de archivo (docx) utilizando Java


Parte 4: Ejemplos notables de apoyo a Open XML 

Apoyo de la Industria de Argentina
A continuación están algunos ejemplos del apoyo de la industria argentina a Open XML:
Aconcagua Software Factory S.A.

Acriter S.A.

CentralTech

CODES Consultoría y Desarrollo de Sistemas S.A.

Grupo Vórtice S.A.

HiperCubo S.A.

Huddle Group S.A.

ID Corporate Solutions

Informática El Corte Inglés S.A.

Internet URL S.A.

NETSOL International S.A.

Polo TIC Mendoza
Raona Argentina S.R.L

SouthWorks S.R.L.

Apoyo de la Industria Internacional

A medida que Argentina continúa incrementando su presencia TIC en el mercado mundial, debe asegurarse de apoyar todos los esfuerzos de innovación y crecimiento.  

· Estado de Massachusetts.  La División de Tecnología de la Información de Massachusetts ha decidido aprobar los formatos de documento Open XML como un estándar aceptable para los registros estatales. Microsoft apoya la adición ppor parte del Commonwealth de los Formatos de Archivo Ecma Office Open XML a la lista de estándares aprobados, debido a que esto le daría a los usuarios la habilidad de escoger el estándar de formato de archivo abierto que mejor supla sus necesidades.

· Dinamarca, siendo uno de los países más avanzados en lo que se refiere a los estándares abiertos, ha decidido introducir ODF y Open XML como estándares obligatorios para documentos del sector público.  Según el Ministerio de Ciencia, la introducción de estándares abiertos le ayudará a toda la sociedad, y la oficina particular no sufrirá gastos cada vez más altos en tecnología de la Información debido a los nuevos estándares obligatorios.

· Adam Farquhar, Director de eArchitecture en el British Library y codirector del comité de estándares de Office OpenXML dijo: "Microsoft ha mostrado una considerable iniciativa trabajando con The National Archives, The British Library y con otros para incrementar nuestra habilidad de asegurar nuestro acceso mañana a la información digital de hoy en día. Este anuncio representa un importante paso y muestra el tipo de valor que puede traer la eficiente colaboración entre organizaciones públicas y privadas al reto de preservar la herencia de nuestra nación."

· Natalie Ceeney, Directora Ejecutiva de The National Archives, dijo: “La naturaleza efímera de la información digital, originada de la rápida evolución de la tecnología, es un gran reto que enfrenta el gobierno y la sociedad hoy en día.  A menos que tomemos las acciones necesarias, enfrentaremos con certeza la pérdida de años de conocimientos críticos.  Es por esto que es esencial que The National Archives (los Archivos Nacionales), en conjunto con la industria de la Tecnología de la Información, enfrenten el reto de inmediato.  Nuestra relación con Microsoft apoya nuestro trabajo de preservación digital y nos proporciona muchas herramientas claves para acceder al legado del gobierno en los años venideros.”
· Hewlett Packard Company está a favor de los estándares para los formatos de documentos de oficina, incluyendo los estándares Open Office XML (OOXML) y Open Document Format (ODF). Creemos que los dos formatos van a coexistir bajo un esquema de interoperabilidad, y que los clientes deben tener la oportunidad de seleccionar los estándares que mejor se acomoden a sus necesidades. En las votaciones actuales sobre OOXML en JTC 1, en aquellos cuerpos de estandarización en donde HP está activo, HP está apoyando el voto afirmativo
.

· Para más ejemplos del apoyo proporcionado por la industria a nivel mundial hacia Open XML diríjase a: www.openxmlcommunity.org y www.openxmldeveloper.org.

Conclusión:
Open XML está diseñado para cumplir con un número de metas específicas de diseño que los usuarios de la tecnología de Office requerían de Microsoft dentro de los mercados alrededor del mundo.  Estas incluyen: a) la habilidad de lograr migraciones de alta fidelidad de los corpus preexistentes de documentos de procesamiento de palabras, presentaciones y hojas de cálculo a Formatos Abiertos representados en XML; b) una implementación de un Formato Abierto XML que ofrece interoperabilidad, independencia de plataforma, como también soporte para las funcionalidades de internacionalización y accesibilidad; c) cumplir con los requerimientos de preservación de datos a largo plazo; d) la habilidad de nivelar las inversiones en tecnología por medio de la integración con datos de negocios a través de los Esquemas Personalizados XML (ej. XBRL).
Como todas las especificaciones, Open XML tendrá la oportunidad de evolucionar y mejorar para cumplir con las demandas actuales y futuras de la industria en su totalidad.  Sin embargo, pedimos que la ratificación JTC 1 de Open XML sea evaluada de manera equitativa con la misma consideración que se evaluó el ODF1.0, cuando fue aprobado por vez primera como un estándar ISO.  

No considerar a Ecma Office Open XML dentro de ISO, basándose en la previa existencia del ODF, envía el mensaje que solo debe haber un estándar ISO en un área particular de tecnología, y que una vez pase por el proceso un estándar (sin importar su desarrollo, desempeño o calidad) todos los otros deben ser bloqueados.  Esto podría afectar de manera considerable al sistema de estandarización internacional porque generaría una dinámica de “quien llega primero a ISO”.  También podría retrasar el desarrollo y la estandarización de tecnologías de desarrollo posterior, pero superior, y reducir la competitividad en el mercado.  Esto sería aun más grave en el área de formatos basados en XML que son, por diseño y propósito, creados para cumplir las diferentes necesidades, listas para interoperabilidad, y con la capacidad de coexistir en el mercado.
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